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BREVE ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO DE LA 
PARTICIPACIÓN DE AUTORES LATINOAMERICANOS 
EN LAS PRINCIPALES REVISTAS DE NEUROLOGÍA 

DURANTE 2021: ¿CUÁN GRANDE ES LA BRECHA?

Estimado editor,

La investigación es una herramienta esencial para el desarrollo social.  Sus resultados 
deben comunicarse a la comunidad científica para que adquieran aplicabilidad. Hoy en 
día, se anima a los profesionales de la salud a participar en publicaciones científicas y 
la heterogeneidad cultural es un aspecto fundamental para la difusión de diferentes 
perspectivas y realidades en su trabajo.1 En este contexto, el análisis bibliométrico 
de los artículos de neurología es muy útil para evaluar la cantidad y la calidad de las 
investigaciones realizadas en países de ingresos bajos y medios, como los latinoa-
mericanos, en los que existe un especial interés por mejorar la producción científica. 2,3

En el área temática y categoría de neurología (clínica), se realizó un análisis bibliométrico 
basado en la información disponible en cinco revistas líderes de neurología, según el Scima-
go Journal & Country Rank (SJR). El objetivo fue evaluar la participación de autores latinoa-
mericanos durante 2021 en las revistas de neurología con mayor factor de impacto (según 
métrica 2020). Las revistas seleccionadas fueron: The Lancet Neurology (SJR: 12,776), JAMA 
Neurology (SJR: 5,298), Brain (SJR: 5,142), Annals of Neurology (SJR: 4,754) y Neurology 
(SJR: 2,910). La tipología de las publicaciones se organizó de la siguiente manera: artículos 
originales, revisiones (narrativas, sistemáticas y metaanálisis) y otros tipos (cualquier otro 
tipo de manuscrito, por ejemplo, cartas al editor). No se tuvieron en cuenta los grupos 
de colaboración. Se analizaron métricas y datos sobre el número de artículos publica-
dos, número total de autores, autores latinoamericanos y publicaciones según tipología. 

Se consideró un total de 2.463 artículos. El 38,4% eran artículos originales (n=946), el 
3,9% eran revisiones (n=95) y el 57,7% eran artículos incluidos en la categoría de “otros 
tipos” (n=1422) (Figura 1). Un total de 19.703 autores participaron en las publicaciones 
mencionadas, el 1,3% fueron autores latinoamericanos (n=265) y sólo el 15,5% de ellos 
fueron autores principales (n=41/265). En cuanto a la tipología, los autores latinoameri-
canos participaron más frecuentemente con artículos incluidos en la categoría “otros tipos” 
(n=182; 12,8%) y raramente con revisiones (n=3; 3,2%). En relación con el número total 
de publicaciones, los autores latinoamericanos representaron sólo el 10,8%. Annals of Neu-
rology fue la revista con mayor participación de autores latinoamericanos, considerando el 
número total de artículos publicados (27,08%) y el número total de autores (2,66%), seguida 
por Neurology en ambas categorías (9,97% y 1,42%, respectivamente). Neurology incluyó 
el mayor número de artículos con latinos como autores principales (n=21/128; 16,4%); 
aunque la revista con mayor proporción de latinos como autores principales en relación 
al total de artículos con participación latina fue The Lancet Neurology (n=7/10; 70%). 
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Según los tipos de artículos, Annals of Neurology mostró la 
mayor participación latina sobre el total de artículos originales 
(37,04%), JAMA Neurology en revisiones (10%), y Brain en 
otros tipos (22,94%). Durante el periodo analizado, sobre el 
total de artículos publicados, Annals of Neurology fue la re-
vista que publicó la mayor proporción de artículos originales 
(48,7%), y The Lancet Neurology tuvo la mayor proporción de 
revisiones (8,1%) y otros tipos (75,2%).

Los resultados de este análisis bibliométrico ofrecen un pa-
norama de la producción científica de alta calidad de Amé-
rica Latina, en la medida en que las principales revistas de 
neurología - con un impacto global significativo - publicaron 
esos estudios. Según nuestros hallazgos, Annals of Neurolo-
gy es la revista de primer nivel, más atractiva y con mayor 
cobertura para los autores latinoamericanos, especialmente 
con textos que no son originales o revisiones. A pesar de 
ello, los autores latinos tuvieron una baja tasa de publicación 
en 2021 (10,8%). Sólo 1 de cada 10 artículos publicados 
en las principales revistas de neurología incluía un autor 
latinoamericano. Esto representó el 1% del total de autores.

Esta información debe considerarse como una llamada de aten-
ción para abordar el largo camino que queda por recorrer en 
la promoción del desarrollo científico en los países de ingresos 
bajos y medios. Lograr una investigación óptima - adecuada y 
aplicable a su contexto -, centrada en los retos globales en el 
campo de la neurología, es esencial para tal fin. La brecha 
con los países de ingresos altos, evidente cuando se analiza la 
producción científica de alta calidad, a menudo publicada en 
las mejores revistas de neurología, es todavía muy amplia. Por 
lo tanto, es necesario modificar radicalmente la forma en que 
se realiza la investigación en neurología en América Latina.

Figura 1. Número de artículos publicados en las principales revistas de neurología durante 2021, según los 
tipos de texto.
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