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Resumen

Los potenciales relacionados con eventos (ERP, por sus siglas en inglés) permiten analizar los procesos
involucrados en la comprensién del lenguaje con una alta precisiéon temporal. Las personas bilingies
muestran patrones funcionales particulares en dichos procesos, producto del manejo de dos o més
sistemas lingUisticos en su vida cotidiana. El objetivo de esta revisién es presentar los principales
componentes de los ERP involucrados en el procesamiento y reconocimiento de palabras en personas
bilingtes. Para ello, se realizé6 una busqueda exhaustiva en revistas indexadas y se seleccionaron 16
articulos de investigacién originales, que fueron clasificados en tres categorfas: factores sub-léxicos
involucrados en el reconocimiento, factores semdnticos y proceso de traduccién. Se encontré que el
aprendizaje de una segunda lengua genera cambios en la actividad cerebral desde los momentos
iniciales del aprendizaje. Sin embargo, en el curso temporal se observa un desfasaje en comparacién
con la primera lengua. El procesamiento y reconocimiento de palabras en una segunda lengua son
favorecidos por factores como la morfologia y la fonética, asi como la emocionalidad del estimulo.
Se concluye que metodolégicamente todos los estudios presentan un patrén caracteristico, que
corresponde a los momentos iniciales, medios y tardios en el reconocimiento de palabras. Finalmente,
se discuten futuras lineas de investigacién.

Palabras clave: psicolingdistica, bilingiismo, reconocimiento, memoria semdntica, EEG

La adquisicién y uso de otras lenguas, conocido como
bilingiismo, es un fenémeno ampliamente extendido en
diferentes paises y sociedades.! La investigacién sobre el
tema ha demostrado que el bilinglismo produce cambios
neuroanatémicos y funcionales.? El procesamiento de
informacién de alta complejidad implicado en el lenguaije
ocurre en un periodo reducido de tiempo —sus propiedades
pueden identificarse en milisegundos, ya se trate de palabras
o frases en el idioma materno (L1) o en un segundo idioma
(L2)35— por lo que la investigacién en esta drea requiere de
técnicas e instrumentos que se acoplen a las caracteristicas
del fenémeno. Dentro del conjunto de las técnicas de
neuroimagen, los potenciales evocados o relacionados con
eventos (event-related potentials, ERP) son una medida de
actividad electroencefdlica 0til para el estudio y andlisis de los
procesos neurofisiolégicos involucrados en el procesamiento
del lenguaje, especificamente, en el caso del bilingtismo.

correctamente citado. No se permite la reutilizacién comercial.”

El objetivo general de la presente revisién de literatura
es abordar el tema del bilingtismo desde su estudio
neurofisiolégico, haciendo énfasis en las medidas de ERP
Con este fin, en una primera instancia se desarrollardn los
aspectos tedricos que se consideran claves para comprender
los datos obtenidos mediante ERP. En una segunda instancia,
serdn presentados los estudios experimentales sobre el
reconocimiento de palabras en personas que utilizan un
segundo idioma.

Potenciales relacionados con eventos

Los ERP son respuestas electrofisiolégicas que se registran
mediante un electroencefalégrafo (EEG) como consecuencia
de la exposicién a un evento especifico. El EEG permite el
registro continuo de la actividad eléctrica cerebral;é mientras
que los ERP como técnica derivada, permiten aislar el curso
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temporal de los procesos estudiados en relacién con el
estimulo-evento presentado.’” Por ello, muchos investigadores
recurren a esta técnica para estudiar los eventos neurales
involucrados en el procesamiento y la produccién del lenguaie.

Los ERP se visualizan en forma de ondas que se asocian a
componentes subyacentes de la actividad cerebral.¢” Cada
uno de los componentes de los ERP se identifica de acuerdo
con ciertos criterios, como polaridad (positiva o negativa)
o latencia (momento de aparicién luego de presentado el
estimulo).® Ademdés, es relevante reconocer si los patrones
de actividad cerebral varfan de acuerdo con diferentes
condiciones. Estas diferencias se observan principalmente
en la amplitud, es decir, el voltaje promedio dentro de una
ventana temporal especifica.® Por ejemplo, el componente
N400,” uno de mds estudiados, se asocia al procesamiento
semdntico. A partir de su nomenclatura puede derivarse
su polaridad (“N” indica negativo) y su latencia (400
milisegundos luego de la presentacién del estimulo). En el
caso de este componente, la diferencia de amplitudes entre
dos condiciones se denomina “efecto de N400” y se asocia
con la dificultad para la integracién semdntica dentro de
un contexto,'®'" asf como para el acceso a la informacién
semdntica, y experimenta variaciones de acuerdo con las
propiedades léxicas de una palabra, como la familiaridad.'?13

Ofro tipo de terminologia usada mantiene la polaridad
y reemplaza la latencia por la posicién de la deflexion
en el continuo del ERP En este sentido, el componente P3
refiere a la tercera deflexion positiva, mientras que N1, a
la primera deflexién negativa.' Otros, en cambio, integran
latencia aproximada, locacién de los electrodos y polaridad.
Eijemplos de este tipo de componentes son el componente
positivo tardio (late positive component, LPC), cuyo aumento
de amplitud estd asociado a la reinterpretacién y reandlisis
de los estimulos presentados, o la negatividad temprana
posterior (early posterior negativity, EPN). La diversidad de
criterios en la terminologia representa un problema porque
interfiere con la posibilidad de comparar los resultados
de diferentes estudios.'” Sin embargo, la técnica de ERP
continta siendo un modo confiable de identificar diferencias
y similitudes en el procesamiento de informacién, siendo de
gran utilidad para los estudios relacionados con percepcién,'®
produccién de respuestas* y otfras habilidades cognitivas.'”

Si bien el EEG vy los ERP han sido ampliamente utilizados
para el estudio del lenguaje, se debe considerar que no
todas las experiencias lingifsticas son iguales. Para més del
50% de la poblacién mundial,’ el conocimiento de dos o

mds idiomas y su uso cotidiano es la norma. Este fenémeno,
conocido como bilinglismo, abre nuevas interrogantes sobre
la organizacién del lenguaje en el cerebro de los hablantes.
Diversos autores han propuesto que la organizaciéon de
la informacién en bilingles es diferente a la de personas
monolingies,'®?° ya que involucra la coexistencia de dos o
mds sistemas lingUisticos diferentes.?'?2 Desde esta perspectiva,
la técnica de ERP provee de informacién indispensable para
caracterizar la forma en la que estas poblaciones perciben
y reconocen ftems léxicos, asi como para identfificar las
similitudes y diferencias de sus sustratos neurales necesarios
para obfener un conocimiento integral del fenémeno.

A partir de los contenidos desarrollados y considerando el
objetivo de la presente revisién, a continuacién, se presentard
un estudio refrospectivo y sistemdtico de las investigaciones
cientificascentradasen el estudio del procesamiento dellenguaije
en poblacién bilingte utilizando ERP como medida central.

Metodologia

Muestra

Se seleccionaron 16 articulos empiricos luego de una
busqueda en revistas cientificas indexadas y la incorporacién
de fuentes secundarias. Este proceso se realizé entre diciembre
de 2021 y junio de 2022. Los criterios de inclusién fueron:
(a) estudios empiricos que abordaran el reconocimiento de
palabras en poblacién bilingte, (b) estudios que utilizaran
la técnica de ERP; y (c) estudios que compararan latencia
y/o amplitud de los potenciales evocados. Se excluyeron
arficulos segun los siguientes criterios: (a) que sobrepasaran
los diez afos desde su fecha de publicacién; (b) estudios
con muestras conformadas por profesionales (intérpretes);
(c) estudios realizados en poblacién con patologia
neurolégica o psiquidtrica y/o ensayos clinicos; (d) estudios
realizados con usuarios de lenguajes de sefa; (e) estudios
de modelado computacional; y (f) estudios que utilizaran
estimulos verbales mds complejos (pdrrafos u oraciones) para
indagar los efectos en las unidades minimas de significado.

Procedimiento

En la bisqueda bibliogréfica se aplicé un protocolo de
revisiéon disefiado por las autoras, organizado en cuatro
instancias. En la fase de identificacion, se llevé a cabo
una busqueda general con las palabras clave “word
recognition” AND  bilingual AND (eeg OR erp) para
identificar los paradigmas utilizados en el drea. Ademds
de los 318 articulos encontrados se incluyeron trece
estudios seleccionados de fuentes secundarias relevantes.
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Luego de la eliminacién de registros duplicados, un total de
293 articulos fueron seleccionados para la lectura exhaustiva
de resimenes.

Posteriormente, en la fase de rastrillaje, los 293 articulos fueron
evaluados de acuerdo con su ajuste al objetivo de investigacién
y los criterios de inclusién: 211 articulos incumplieron alguno
de los criterios de inclusién, 49 fueron preseleccionados en la
instancia de elegibilidad para su lectura completa y 33 fueron
también eliminados por cumplir con alguno de los criterios de
exclusion.

A partir de esta seleccién de articulos se diseAd una base
de datos, en la que se detallaron: (a) cantidad de personas
en la muestra; (b) tamafo de la muestra y clasificacion; ()
paradigma experimental; (d) tipo de estimulos; (e) componente
de ERP analizado; (f) resultados electrofisiolégicos encontrados.
Cada articulo fue evaluado de acuerdo con la coherencia
interna, considerando el objetivo de la revisién. Finalmente, en
esta instancia de inclusién se obtuvo la seleccion final para la
sintesis cualitativa, integrada por dieciséis articulos (Figura 1).

Registros identificados por Registros adicionales
5 bisqueda de bases de identificados a fravés de
= datos fuentes secundarias
= 318 13
bS \ /
@
=
Registros luego de
remover duplicados
293
o
=
E
©
o Registros rastrillados
293
Registros excluidos
B 211
= Articulos completos
1] evaluados por
elegibilidad
49 Articulos completos excluidos,
con razones (k = 33).
Mayor a 10 afios 13
Muestra profesional 2
. Ensayo clinico 1
© Lengua de sefias 10
% Estudios incluidos en Modelado computacional 2
&= la sintesis cualitativa Oraciones / Textos 5
16

Figura 1. Diagrama de flujo de la seleccién de articulos.

Resultados

Un total de dieciséis articulos de investigacién cumplieron
con los requisitos de extraccién de datos. Los articulos fueron
divididos por sus ejes temdticos en tres grupos. En el primero,
se presentan los principales componentes de ERP involucrados
en el reconocimiento cuando existen manipulaciones
morfolégicas. En el segundo, se detalla la relacién entre
actividad cerebral y factores semdnticos (lexicales) involucrados
en el reconocimiento de palabras, incluido el reconocimiento
de contenido emocional. Esta diferenciacién es tradicional
en los modelos cognitivos de reconocimiento de palabras,?®
independientemente del idioma de presentacion. La Figura 2
ilustra estos modelos. Finalmente, en el tercero se analizan
los componentes relacionados a los procesos de traduccién,
una habilidad particular de quienes han adquirido una L2.

Palabra
escrita

Palabra
oida
Analisis Analisis
visual auditivo

Léxico
visual
Sistema
semantico

Respuesta

Léxico
auditivo

Figura 2. Simplificacién del modelo de reconocimiento de palabras
propuesto por Ellis.?3

Cambios morfolégicos producto de la adquisicién de una L2
La adquisicién y el uso de una L2 producen cambios
anatémicos y funcionales a nivel cerebral.?42% Este fenémeno
puede caracterizarse como la incorporacién de nuevas
cadenas de simbolos asociadas a significados especificos,
lo cual implica que la adquisicién de vocabulario nuevo
en un sistema linguistico diferente a la L1 produce cambios
a nivel fisiolégico. Independientemente de los idiomas
utilizados, estos cambios derivan del tiempo de consolidacién
de esta informaciéon (véase la Tabla 1, que aborda los
principales resultados de los estudios destinados al tema).
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Tabla 1. Sintesis de resultados: factores morfolégicos involucrados en la respuesta de ERP

Ventanas de

Referencia Muestra& Diserio/Tarea Comparacién Componente andlisis Resultados

Programa de
(26) Estudiantes L2 entrenamiento en Idioma: L1 vs L2 pre N400O 200 - 350 ms LT > 12
vocabulario

(N=12) DAis’rribucién: . N400 350 - 600 ms L1 > L2 en sitios posteriores
anterior vs posterior
Sesién: 1 vs 2 vs 3 Sesién: 3> 2 > 1
post N400O 600 - 800 ms L1 > L2 en sitios posteriores
L1 < L2 en sitios anteriores
Lexicalidad:
(31) BL (N=16) TDL palabras vs N400 250 - 350 ms Sin diferencias
pseudopalabras
ML (N=16) Frecuencio: AF 350 - 450 ms Sin diferencias
vs BF
Morfologia:
monomdrficas vs 450 - 550 ms Pseudopalabras > Palabras

polimériicas (mds larga en BL)

BF > AF en BL

550 - 650 ms Pseudopalabras > Palabras
(mds larga en BL)

Monomoérficas > Polimérficas
en BL

AD: no relacionado >

(32) ELégToNdjTé?lo Priming Grupo: AD vs BD N400 350 - 400 ms relacionado solo pares
’ morfolégicos
EL2 bajo Pares morfolégicos: AD: no relacionado >
dominio(BD; relacionados vs no 400 - 450 ms relacionado solo pares
N=16) relacionados morfolégicos
Pares semdnticos: AD y BD: no relacionado
relacionados vs no > relacionado solo pares
relaccionados orfogréficos
Pares ortogrdficos: 450 - 500 ms ADy BD:
relacionados vs no no relacionado < relacionado
relacionados solo pares semdnticos

AD y BD: no relacionado
> relacionado solo pares
orfogréficos

AD: no relacionado >

500 - 550 ms relacionado solo pares
morfolégicos
550 - 600 ms Sin diferencias

Nota. BL: muestra bilingle; ML: muestra monolingie; L1: primer idioma/idioma dominante; L2: segundo idioma; TDL: tarea de decisién
léxica; SA: nimero de sentidos asociados; BF: baja frecuencia; AF: alta frecuencia; LPC: componente/complejo positivo tardio (late positive
component/complex); EPN: negatividad posterior temprana (early posterior negativity); SOA: asincronia en el comienzo del estimulo (stimulus
onset asynchrony)
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En su estudio, Soskey et al.?® observaron cambios en el
componente N400 a lo largo del aprendizaje de una L2.
Para esto, los investigadores evaluaron estudiantes de L2
a lo largo de un semestre (3 sesiones) mediante una tarea
de decisién léxica, en la cual se les solicitaba discriminar
palabras (e.g. city) de pseudopalabras (e.g. pook) en L1
y L2, mientras se registraba su actividad cerebral con
EEG. Los autores esperaban que, al comparar palabras
y pseudopalabras, la amplitud del componente N400
cambiara, reflejando la correcta incorporacién de las
palabras nuevas (en L2) al léxico. En linea con su hipdtesis
encontraron un aumento progresivo en la amplitud de
N400 a lo largo de las sesiones exclusivo para L2, lo cual
indica que la consolidacién de unidades semdnticas nuevas
produce cambios a nivel electrofisiolégico. Las diferencias en
el componente N400 entre L1 y L2 disminuyen al aumentar
la competencia en L2, es decir, a medida que aumenta la
frecuencia con la que los participantes interacttan con la L2.

Ahora bien, las caracteristicas morfolégicas de los estimulos
otorgan distintos niveles de complejidad al reconocimiento de
palabras.?’%° Dos articulos se centraron en investigar cémo
estas caracteristicas inciden en el reconocimiento de palabras
en poblacién bilingie, indagando sobre la forma en la que las
palabras escritas con estructuras morfolégicamente complejas
son procesadas en diversas etapas del aprendizaje de una L2.
Por un lado, Lehtonen et al.®' compararon el reconocimiento
de palabras en bilingies que adquirieron su L2 en los
primeros afios de vida y en monolingies. Los participantes
realizaron una tarea de decisién léxica en el idioma utilizado
por los participantes monolingGes. Esta tarea presenté dos
manipulaciones experimentales: la frecuencia con la que
aparece una palabra en el idioma (baja vs alta) y su estructura
morfolégica (simples, como luz, vs complejas, como flexién).
Los resultados mostraron que el componente N400 presenté
una mayor latencia en bilingles que en monolingUes.
Ademds, en el caso de los participantes bilingtes las palabras
simples de baja frecuencia mostraron mayor amplitud
negativa que las palabras complejas de alta frecuencia.
A partir de estos resultados, los autores sostenfan que las
personas bilingles son mds sensibles a la manipulacién de
estimulos que las personas monolingies, ya que los bilingUes
debian acceder simultdneamente a dos representaciones de
la palabra en lugar de una. Es por este motivo que se observa
una mayor latencia, es decir, un refraso en la aparicién de
N400 en los participantes bilingies frente a los monolingies.
Por su parte, Liang y Chen®? evaluaron el reconocimiento
de palobras complejas en participantes bilingies con alto

y bajo dominio de L2. Los autores utilizaron un disefo
de priming de repeticién, segin el cual se esperaba
observar una respuesta mds rdpida y precisa si la palabra,
o una parte de ella, habia sido vista anteriormente. Los
investigadores disefiaron tres condiciones para los pares
de palabras pares relacionados morfolégica (caminando
[prime] — camino [blanco]), semdntica (sonrisa— risa) y
ortogrdficamente (planta— plan), los cuales se compararon
con pares no relacionados (sonrisa — planta). En la condicién
morfolégica, los bilingles con alto dominio mostraron un
efecto de priming en el caso de las palabras relacionadas en
comparacién con los pares no relacionados en tres ventanas
temporales (350-400 ms, 400-450 ms y 500-550 ms). Este
efecto se manifesté como una atenuacién en el componente
N400, que mostré una mayor positividad en los ensayos que
inclufan pares morfolégicamente relacionados. Mientras que
en la condicién semdntica este efecto no fue observado, en
el caso de la condicién ortogrdfica el efecto de priming se
presenté en ventanas temporales mds tardias (400-450 ms
y 450-500 ms). Cabe mencionar que no se encontraron
diferencias por dominio de idioma, ya que ambos grupos
mostraron los mismos patrones de respuesta. Se ha observado
que, en poblacién monolingte, las amplitudes de N400
ante un estimulo blanco disminuyen, esto es, se vuelven mds
positivas, cuando el estimulo prime ha activado alguna de
las propiedades del estimulo blanco y/o lo ha hecho més
predecible.? En este caso, Liang y Chen sostienen que dichas
diferencias en la condicién morfolégica se deben a que
el dominio de L2 otorga la capacidad de descomponer la
palabra presentada. El efecto de priming morfolégico seria
relevante porque refleja la capacidad para manipular las
palabras como lo harfa un hablante nativo. Cuando el bilingie
de alta competencia observa el prime caminando es capaz de
discriminar raiz (camin-) y flexién (-ando), lo cual deja un trazo
mnémico que facilita el acceso a la palabra blanco (camino).
Los bilingUes de alto dominio, en cambio, almacenarian cada
ftem léxico de forma completa, lo que les impediria aplicar
una regla de descomposicién. En este sentido, mientras los
bilingGes de alto dominio almacenarian la rafz de una palabra
(camin-) para poder combinarla con otros sufijos (camin+o,
camin+ante, camin+ata), los bilingies de bajo dominio
almacenarian las palabras completas como ftems GUnicos
(camino, caminante, caminata). Esta explicacién da cuenta
de por qué los pares ortograficamente relacionados (planta
— plan), que no requieren una descomposicién, también
observaron un efecto de priming en N400: tanto el grupo de
alto dominio como de bajo dominio son igualmente sensibles
a la manipulacién ortogréfica. Por ofro lado, la ausencia de
un efecto de priming en la condicién seméntica en ambos
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dominios indicaria que, a pesar de que se reconozca el
significado de las palabras, esto no es suficiente para dejar un
trazo mnémico que active las propiedades del estimulo blanco.

Ambos estudios indicarfan que el nivel morfolégico
—a diferencia de otros niveles de andlisis, como el
fonolégico— serfa particularmente sensible a los cambios
en el reconocimiento de palabras en bilingies, las cuales
presentarian marcadores electrofisiolégicos que apuntarfan
hacia un mejor reconocimiento de los cambios producidos. Esta
habilidad de descomposicién beneficiaria exclusivamente el
reconocimiento de palabras relacionadas morfolégicamente,
mientras que la semdntica y la ortografia dependerian del
nivel de dominio del hablante.® En esta linea, el principal
componente analizado fue el N400.

Factores semdnticos involucrados en el reconocimiento
de palabras en L2

Hasta aqui se presentaron los estudios centrados en
manipulaciones morfolégicas, no obstante, el reconocimiento
de palabras también se da en un nivel léxico-semdntico, es
decir, a través de las representaciones de la palabra completa
con su significado (Tabla 2). Taler et al.®® utilizaron una tarea
de decisién léxica en inglés y en inglés y francés para evaluar
el reconocimiento de palabras en monolingtes y bilingues,
respectivamente. Las palabras a reconocer fueron agrupadas
de acuerdo con su riqueza semdntica: palabras con una
alta cantidad de significados asociados y palabras con baja
cantidad de sentidos asociados. Los autores encontraron que
las palabras con baja riqueza semdntica se correspondieron
con una mayor amplitud negativa en N400 en comparacién
con aquellas de alta riqueza semdntica, esto se cumplié para
ambos grupos. Al igual que en estudios previos, el aumento
de N400 (i.e., mayor negatividad) es interpretado como
una dificultad para procesar la informacién. En este caso, el
acceso a la informacién semdntica se ve facilitado cuando
la palabra tiene varios sentidos asociados. Para corroborar
posibles diferencias al interior del grupo bilingie, los autores
compararon su desempefo en L1y L2, y encontraron que esta
diferencia de amplitudes sélo se observd en L2. Esto podria
explicarse a partir de la experiencia relativa que monolingies
y bilingUes tienen con el lenguaje. Dado que las experiencias
comunicacionales de las personas bilingles se dan en dos
idiomas distintos, la aprehensiéon de los distintos significados y
la frecuencia con la que aparecen puede verse escindida entre
L1 y L2. En contraste, en el caso de los cognados, palabras
que comparten significado, ortografia y/o pronunciacién
en dos idiomas, como la palabra animal en castellano e
inglés, se esperaria que estas palabras estén facilitadas.

Peeters et al.3* tomaron esta hipdtesis para estudiar cémo
interactuaban  conocimiento  semdntico y la  frecuencia
léxica en personas bilingtes. Para ello, realizaron una tarea
de decision léxica en L2 (inglés), en la que compararon
cognados, palabras control (no cognados) y pseudopalabras.
A su vez, manipularon la frecuencia con la que cada palabra
aparecia, generando grupos de alta y baja frecuencia en L1, en
L2 o en ambos idiomas. De forma general, los investigadores
encontraron que las palabras de alta frecuencia, en L1 y L2,
mostraron un menor N400, lo cual sugiere que la frecuencia
facilita la infegracién de estas palabras. Al contrastar solamente
palabras cognadas y controles, hallaron un patrén similar:
los cognados presentaron menor N400 en comparacién con
las palabras control. Los autores también hallaron que el tipo
de palabra modulé un segundo componente, el componente
LPC, en el que los cognados también mostraron menor
amplitud en comparacién con las palabras control, indicando
que solo estas Ultimas requeririan un reandlisis posterior.

Estos resultados fueron replicados por Bice y Kroll,** quienes
realizaron la misma tarea y comparaciéon semdntica (cognados
vs. control) con estudiantes iniciales e intermedios de L2, a
quienes compararon con una muestra monolingie. En dicho
estudio, los cognados produjeron un menor N40O0 tanto en
LT (monolingies) como en L2. Tomados en conjunto, los
resultados de ambos estudios pueden interpretarse como una
facilitacién inicial en el procesamiento de cognados, la cual
es evidenciada por una atenuacién en el componente N40O,
y por una mayor necesidad de reandlisis de la informacién
de las palabras control en el caso de Peeters et al.,** quienes
encontraron una mayor positividad en el componente LPC.

Por ende, las personas bilingies son sensibles a los cambios
producidos en las palabras en el nivel semdntico y, como
se vio en el apartado anterior, los resultados dependen del
nivel de dominancia de L2. En los estudios de Taler et al.® y
Lehtonen et al.,®' las diferencias pueden ser explicadas como
producto de una menor exposicién a las palabras en L2 por
parte de los bilingUes. El componente N40O se ve involucrado
sistemdticamente en todos los estudios; a pesar de haberse
hallado resultados tentativos que apuntan a un reandlisis
de la informacién, solo una investigacién incluyé el andlisis de
componentes temporalmente posteriores a N400, como LPC.

Dentro del nivel semdntico, otro tépico de interés es el significado
emocional de las palabras. Estudios en poblacién monolingie
indican que el confenido emocional fambién funciona como
estimulo prime, replicando el efecto de N400,% y que existen
componentes de ERP especificos para estfe tipo de estimulos.3”-%
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Tabla 2. Sintesis de resultados: factores semdnticos involucrados en la respuesta de ERP

Ventanas de

Referencia  Muestra Disefio/tarea  Comparacion Componente andlisis Resultados
_ Sentidos asociados: alto SA'y i
(33) ML (N=17) DL bajo SA N400 300 - 600 ms MLy BL: bajo SA > alto SA
Grupo: ML vs BL SA x Grupo: bajo SA > alto SA solo en ML
BL (N=18) Idioma: L1 vs L2 BL L1 vs L2: bajo SA > alto SA en L2
(35) BL DL Lexicalidad: palabras vs N400 300 - 400 ms 12: AF > BF
pseudopalabras
(N=19) Idioma: L1 vs L2 400 - 500 ms L2: AF > BF, cognados y control
Frecuencia: AF vs BF L1: AF < BF solo en cognados
iz:;?glﬁco: cognados vs 500 - 600 ms L2: AF > BF
LPC 600 - 700 ms L2: AF > BF solo en cognados
Control > Cognados
700 - 800 ms Control > Cognados
800 - 900 ms Control > Cognados
(34) ML TDL ii:r;ileﬁcu: cognados vs N400 300 - 500 ms* L1: no cognados > cognados
(N=25) Grupo: ML vs estudiantes L2: no cognados > cognados
Estudiantes L2 Dominio: estudiantes L2: intermedios > iniciales
ual intermedios vs iniciales
(N=36) Idioma: L1 vs L2
(43) BL TDL Latencia: L1 vs L2 EPN 280 - 430 ms Palabras emocionales > Neutras
(N=32) Emocionalidad: palabras Interaccién idioma x Tiempo: retraso en L2 respecto
emocionales vs neutras de L1
(45) Est 1: BL TDL Esmﬁ;i;nolwdcd: Pos vs Neu P1y N2 250 - 400 ms Sin diferencias
(N=24) EPN 250 - 350 ms L1: palabras positivas > neutras
L2: sin diferencias
LPC 450 - 500 ms L1: sin diferencias
L2: sin diferencias
500 - 550 ms L1: palabras positivas < neutras
L2: sin diferencias
550 - 600 ms L1: palabras positivas < neutras
L1: palabras positivas < negativas
L2: sin diferencias
(46) BL Z:m;nsgcomdo Emocionalidad: Pos vs Neu N1 /Pl 80 - 150 ms Traduccién: relacionado > no relacionado
Direccién: Sesién: 1 vs 2 Pos > Neu
(N=20) 01-12
Afectividad: congruencia Sesion: sin diferencias
— afectiva (pos-pos, neu-neu)
Longitudinal vs incongruencia afectiva
(neu-pos, pos-neu)
'rl'gtlludctigiioég(;srelucionados vs no P2 / N2 150 - 300 ms Traduccién: no relacionado > relacionado
Congruencia afectiva: sin diferencias
Sesién: sin diferencias
N400 350 - 550 ms Traduccién: relacionado < no relacionado
Pos < Neu
Sesién: sesion 1 > sesion 2
Congruencia afectiva x Traduccién: relacionados < no
relacionados en ensayos congruentes
Congruencia afectiva x Traduccién: relacionados > no
re|0cionc|dos en ensayos incongruenTeS
LPC 430 - 550 ms (prime)  relacionado > no relacionado
550 - 700 ms Pos > Neu
(blanco)
Sesién: 2 > 1
Priming Emocionalidad: Pos vs Neu BL: no relacionados > palabras neutras
(47) BL enmasearado vs Neg N400 300 - 500 ms
(N=15) BL: no relacionados > palabras positivas
ML L1: no relacionado > palabras neutras
ML L1: no relacionado > palabras positivas
ML L1: no relacionado > palabras negativas
ML L2: sin diferencias
ML LPC 450 - 650 ms BL: palabras pos y neg > no relacionadas
(N=30) ML L1: palabras pos y neg > no relacionadas

ML L2: palabras pos y neg > no relacionadas

Nota. BL: muestra bilingie; ML: muestra monolingte; L1: primer idioma/idioma dominante; L2: segundo idioma; TDL: tarea de decisién léxica; SA: nimero de sentidos asociados; BF:
baja frecuencia; AF: alta frecuencia; LPC: componente/complejo positivo tardio (late positive component/complex); EPN: negatividad posterior temprana (early posterior negativity);
SOA: asincronfa en el comienzo del estimulo (stimulus onset asynchrony); Pos: estimulos agradables/positivos; Neu: estimulos neutros; Neg: estimulos desagradables/negativos.

Volumen 28, nimero 3, afio 2023 archivosdeneurociencias.org | 27


https://www.archivosdeneurociencias.org/index.php/ADN

Procesamiento de palabras en bilingGismo. Una revisién de alcance basada en potenciales evocados

Por un lado, el EPN es un componente que se observa
entre los 250 y 350 ms luego de presentar un estimulo con
contenido emocional. Cuando este componente se presenta
secuencialmente con LPC, se interpretan como la captura
atencional y el posterior procesamiento de la informacién
emocional presentada.

Las experiencias emocionales pueden identificarse por
la valencia, que indica el nivel de agradabilidad de una
palabra (las palabras positivas son las mds agradables,
los negativas son las mds desagradables), y la activacién,
que indica el grado de excitacion que genera.?4?
Con respecto a cémo se traducen estos hallazgos a la
poblacién bilingte, Opitz y Degner*® hipotetizaron que, si
existe una menor respuesta emocional en L2,* se deberia
observar una reduccién del componente EPN para palabras
emocionales en L2 comparadas con palabras en L1.
En su estudio, se indicé a los participantes que realizaran
una tarea de monitoreo léxico, en la cual identificaron
pseudopalabras ortograficamente similares a palabras reales
con contenido emocional. Los autores encontraron que
las palabras emocionales generaron mayores deflexiones
negativas que las neutras en la ventana temporal de 280
a 430 ms. Al dividir esta ventana temporal cada 50 ms,
encontraron que las palabras emocionales modulaban el
componente EPN tanto en L1 como en L2. Sin embargo,
el efecto de valencia en L1 se produjo en la seccién mds
temprana de la ventana temporal, indicando que las palabras
emocionales en L2 se procesan con retraso en comparacién
con palabras en L1.

Chen et al.* encontraron resultados diferentes al estudio
anterior. Para evaluar el procesamiento de palabras
emocionales en bilingies examinaron los componentes EPN y
LPC en una tarea de decisién léxica con contenido emocional.
Los autores encontraron que ambos componentes eran
modulados de acuerdo con la valencia emocional, aunque
solo para las palabras presentadas en L1. En el caso de EPN,
las palabras positivas generaron una mayor negatividad que
los palabras neutras, mientras que para LPC las palabras
negativas y neutras generaron una mayor positividad que las
palabras positivas. Al analizar las ventanas temporales con
50 ms de desfasaje, hallaron que las palabras neutras en L2
produjeron un patrén semejante al del componente N400.
A diferencia de los estudios previos, las palabras neutras en
L2 indujeron mayor negatividad que las palabras positivas,
indicando que el acceso e integracién de las palabras fue
facilitado en el caso de las personas bilingies cuando
el contenido semdntico era emocionalmente positivo.

En cuanto al aprendizaje de una segunda lengua, hay autores
que postulan que los aprendientes atienden al contenido
emocional de las palabras en momentos més tempranos
del aprendizaje. Para corroborar esta idea, Sianipar et al.#6
utilizaron un paradigma de priming con palabras emocionales
en adultos inscritos en un curso de idioma de cinco semanas
de duracién y analizaron ventanas temporales tempranas
(N1, P1, N2, P2,) y tardias (N400, LPC) durante cuatro
sesiones de evaluacién. El objetivo fue evaluar la sensibilidad
frente al contenido emocional de los estimulos, para lo
cual palabras positivas y neutras en L2 fueron precedidas
por palabras prime en L1 con valencia positiva, neutra vy
negativa (pares afectivamente congruentes e incongruentes).
Los autores observaron cambios electrofisiolégicos en
ventanas tempranas y tardias en el reconocimiento de
palabras emocionales en L2. Desde la primera sesién,
los palabras positivas mostraron una mayor amplitud que
las palabras neutras en los componentes N1 y LPC, mientras
que en el componente N40O se hallé el efecto opuesto. Esto
indicarfa que quienes aprenden un segundo idioma atienden
al contenido emocional de las palabras en momentos
muy fempranos del aprendizaje de L2. Sin embargo, dado
que las palabras en L2 fueron precedidas por palabras en
L1, estas podrian haber activado la connotacién afectiva.

Para identificar si la presentacién de L1 activa o no
connotaciones afectivas en L2, Wu y Thierry*” implementaron
un disefio que combina el paradigma de priming con
la traduccién implicita y esponténea, introduciendo una
repeticién fonética enmascarada. En este caso, participantes
bilingUes observaron pares de palabras relacionadas por su
valencia emocional (positivas, neutras y negativas) y pares no
relacionados. En cada ensayo relacionado, los participantes
observaron una palabra prime con valencia emocional
(e.g., fra-caso) y, a continuacién, una palabra relacionada
implicitamente a través de la repeticién de un fonema en
L1 (e.g., fra-nela). En los ensayos no relacionados, esta
repeticion no existia (e.g., clima - género). En todos los casos,
se les solicitd que indicaran si las palabras se encontraban
o no relacionadas. Cabe resaltar que, para indagar si esta
respuesta se veia afectada por la repeticion de fonemas
al traducir automdticamente los estimulos de L1 a L2, los
participantes bilingles respondieron a la tarea en su L2.
El desempefio fue contrastado con dos grupos controles
nativos en la L1 y L2 del grupo bilingte. Al comparar los
ensayos relacionados y no relacionados, los investigadores
encontraron que en el grupo bilingie los pares positivos
y neutros produjeron un menor N400 que los pares no
relacionados (sin repeticién fonética implicita en L1).
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El mismo patrén se encontrd en el grupo control L1 para
todas las categorfas de valencia. En cambio, el grupo
control L2, para quienes ningin ensayo presentaba
repeticion de fonemas, no se presenté modulacion en
N400 en ninguna de las condiciones mencionadas, lo cual
indicé un procesamiento similar para pares relacionados y
no relacionados. Los autores sostienen que estos resultados
evidencian un efecto especifico de la valencia sobre el
procesamiento de palabras en bilingtes. Por un lado, la
repeticion de fonemas es un factor modulador que facilita
el procesamiento de las palabras, evidenciado por el menor
N400 en todas las categorias de valencia para el grupo
control L1. Por otro lado, para los bilingies este efecto
fue modulado por la valencia de los pares presentados,
ya que esta facilitacién se observé en los pares positivos y
neutros. Esto sugiere que la lectura de palabras positivas
y neutras provoca una coactivacién de ambas lenguas, por lo
que el efecto de repeticién se mantiene en el componente
N400. Sin embargo, la lectura de palabras neutras, que no
produjo esta modulacién, indica una falla en la activacién
de los equivalentes de traduccién en la L1, por lo que los
patrones de respuesta son similares a los del grupo control
L2, en el cual la repeticion de fonemas estaba ausente.

En suma, los estudios presentados indican que las
palabras emocionales en L2 presentan retrasos en la
latencia con respecto a L1.#3 Al igual que lo observado
en manipulaciones sub-lexicales, este refraso podria
representar una mayor dificultad para acceder al contenido
semdntico de la palabra. Un equipo de investigacién no
replicé los resultados en materia de contenido emocional:
Chen et al.”? encontraron un atraso de 50 ms para palabras
neutras en L2. Los cuatro estudios descritos observaron un
sesgo en el procesamiento de palabras emocionales, ya
sea en ' o en L1 y L2446 47 gvidenciado por una mayor
negatividad frente a palabras neutras. Esto se interpreta
como una mayor captura atencional por parte de este
tipo de palabras. Ahora bien, ya otras investigaciones han
mostrado que tanto la edad de adquisicién como el dominio
de la L2 son factores fundamentales para comprender las
operaciones que subyacen su procesamiento (véase Liang y
Chen®), sin embargo, ningunos de estos estudios contrastan
dichas variables. Sobre este tema, Wu y Thierry*” indican que
ambos factores son insuficientes para dar cuenta del efecto
especifico de la valencia para modular el procesamiento de
palabras en bilingGes. Esto se debe a que, por si solos, no
ofrecen fundamentos suficientes para suponer que palabras
positivas y negativas en L2 se adquirifian en confextos,
edades o periodos de la vida sistemdticamente diferentes que

justifiquen las variaciones psicofisiolégicas observadas. Pese
a esto, se requiere mayor evidencia para obtener definiciones
concluyentes.

Con respecto a los componentes de ERP involucrados, se
observa una discrepancia en relacién a la nomenclatura y
la funcién para componentes especificos provocados por el
contenido emocional. Dos estudios definieron a EPN como
el componente principal para el procesamiento emocional,
mientras que uno seleccioné el N40O, en concordancia con
las investigaciones que no utilizaron estimulos emocionales.
Dado que ambos componentes comparten polaridad vy
aparicién temporal, estas diferencias pueden relacionarse
con la tarea experimental utilizada, en tanto las tareas de
prime favorecen la aparicién de N4QOQ y las tareas de decision
léxica, de EPN.

El proceso de traduccién

Una forma de acceder a la informacién semdntica en personas
bilingUes es mediante tareas de traduccion explicita, en las
cuales los participantes deben identificar la mejor traduccién
para una palabra en un determinado idioma. Este proceso
implica que la persona debe acceder a la informacién
almacenada en el idioma de entrada para reformular una
respuesta correcta en el idioma blanco (véase la Tabla 3,
que muestra un resumen de los estudios al respecto). Si bien
traductores e intérpretes poseen una ventaja en este tipo de
tareas como producto del entrenamiento, la necesidad de
traducir también es inherente a la experiencia bilinge.*®

Chung et al.* evaluaron los efectos de la complejidad
morfolégica en tareas de traduccién en idiomas con distinta
escritura, y combinaron una tarea de decisién léxica con un
disefio de priming enmascarado para evaluar a los participantes
bilingGes. En el estudio 1 les presentaron palabras prime en
L2 y blancos en L1 y en el estudio 2 invirtieron el orden. En
ambos casos, los blancos eran palabras compuestas (i.e.,
palabras que integran dos palabras simples, como mediodia),
mientras que los prime eran: traducciones correctas de la
palabra compuesta (e.g., midday), partes de la palabra
traducida (e.g., day) o palabras no relacionadas (e.g.,
trabajo). Los resultados indicaron que tres componentes se
encontraban involucrados en este proceso. Por un lado, tanto
para el estudio 1 (direccién L2-L1) como para el estudio 2
(direcciéon L1-12), las palabras no relacionadas presentaron
un N400 mayor que las demds condiciones. Por otro lado,
las palabras del estudio 2 presentaron efectos en ventanas
temporales més tempranas: especificamente, el componente
N150 se presenté disminuido en las palabras no relacionadas
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Tabla 3. Estudios de traduccién sobre la respuesta de ERP

Ventanas de

Referencia Muestra Diserio/Tarea Comparaciéon Componente andlisis Resultados

(49) BL Priming enmascarado Traducciones compuestas vs N150 100 - 200 ms Est. 1: sin diferencias
Componentes vs No relacionadas.

(N=20) Est. 1: direccién L2 - L1. Est. 2: traduccién compuesta > no
relacionado

Est. 2: direccién L1 - L2. Est. 2: componente relacionado > no
relacionado

N250 200 - 300 ms Est. 1: sin diferencias

Est. 2: componente relacionado < traduccién
compuesta

N400 350 - 500 ms Est. 1: componente no relacionado >
traduccién compuesta

Est. 1: componente no relacionado >
componente relacionado

Est. 2: componente relacionado > traduccién
compuesta

Est. 2: componente no relacionado >
traduccién compuesta

Est. 2: componente no relacionado >
componente relacionado

(50) Est. 1: BL(N=17) Reconocimiento de traduccién Traduccién: directa vs inversa N400 300 - 500 ms Est. 1: inversa > directa
Concretud: concreta vs abstracta Est. 1: concreta = abstracta

Est. 2: BL (N=20) Est. 2: inversa > directa
Est. 2: concreta = abstracta

(12) BL Reconocimiento de traduccién Traduccién: directa vs inversa N400 300 - 450 ms Inversa > Directa
Familiares vs No familiares Familiares > No familiares
(N=21) Traduccién x familiaridad: inversa > directa

solo para palabras familiares

(51) Est. 1: BL SOA-L Reconocimiento de traduccién Pares de traduccién: traduccién vs P200 150 - 300 ms Est. 1: pares semdnticos: no relacionados >
distractores relacionados

Pares semdnticos: relacionados vs no Est. 1: pares de traduccién: traducciones >
relacionados controles

Est. 2: BLSOA-C Est. 2: pares semdnticos: sin diferencias
Est. 2: pares de traduccién: sin diferencias

N400 300 - 500 ms Est. 1: pares semdnticos: sin diferencias
Est. 1: pares de traduccién: sin diferencias

Est. 2: pares semdnticos: no relacionados >
relacionados

Est. 2: pares de traduccién: sin diferencias

LPC 500 - 700 ms Est. 1: pares semdnticos: no relacionados >
relacionados

Est. 1: pares de traduccién: traducciones >
controles

Est. 2: pares semdnticos: no relacionados >
relacionados

Est. 2: pares de traduccién: traduccién >
distractores

(52) BL Priming enmascarado Pares de palabras con alta relacién P200 150 - 300 ms AR: sin diferencias
(AR): relacionadas y no relacionadas

(N=24) BR: sin diferencias
Pares de palabras con baja relacién VT: sin diferencias
(BR): relacionados y no Relacionadas
N400 300 - 500 ms AR: no relacionados > relacionados

Vecinos de traduccién (VT): BR: no relacionados > relacionados
relacionados vs no relacionados

VT: sin diferencias
AR > BR
LPC 500 - 700 ms AR: sin diferencias
BR: sin diferencias
VT: no relacionados > vecinos
VT: relacionados > no relacionados

(53) Estudiantes L2 Reconocimiento de traduccién Pares semanticos: distractores vs control P200 150 - 300 ms SOA - L: distractores (semdnticos y de
SOA-L traduccién) > control

(N=34) Pares de traduccién: distractores vs SOA - C: sin diferencias
control

N400 300 - 500 ms Distractores semdnticos < Control en ambos

Estudiantes L2 LPC 500 - 700 ms SOA - L: distractores (seménticos y de
SOA-C traduccién) > control

(N=35) SOA - C: sin diferencias

Nota. BL: muestra bilingiie; ML: muestra monolingie; L1: primer idioma/idioma dominante; L2: segundo idioma; TDL: tarea de decisién léxica; SA: nUmero de sentidos asociados; BF:
baja frecuencia; AF: alta frecuencia; LPC: componente/complejo positivo tardio (late positive component/complex); EPN: negatividad posterior temprana (early posterior negativity);
SOA: asincronia en el comienzo del estimulo (stimulus onset asynchrony)
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con respecto a los ofros dos tipos. Ademds, el componente
N400 se observé disminuido para los componentes
relacionados en comparacién con las palabras traducidas.
Esta asimetria en los efectos de traduccién se interpreta como
una facilitacién por parte de la L1 para la descomposicién
morfolégica de palabras compuestas en la L2, presente desde
los momentos mds tempranos del reconocimiento de palabras.

Sin embargo, la modulacién de N400 difiere cuando
el paradigma de priming no estd presente. Cuando a los
participantes se les solicita indicar si la segunda palabra
presentada en una tarea es una traduccién adecuada de
su antecesora (por ejemplo, para table, una traduccién
adecuada serfa mesa y no tabla), la direcciéon en que se
realiza la traduccién tiene efectos significativos sobre el
N400. Palmer et al.?® realizaron dos estudios, en los cuales los
participantes bilingtes debian indicar si un par de palabras
en L1 y L2 compartian el significado. En ambos casos, los
autores encontraron que la traduccién inversa (direccién
L2 a L1) produjo una mayor negatividad en N400 que la
traduccion directa (direccion L1 a L2). Resultados similares
se encontraron en Chen et al.*® Segin estos autores, la
asimetria en el dominio de L1 y L2 condiciona el acceso
al significado en L2, ya que solo la presentacién previa del
estimulo en L1 permite una preparacién para ofrecer una
respuesta correcta en L2.

Asimismo, la similitud entre las palabras (i.e., las caracteristicas
y significados que comparten) produce efectos a nivel
electrofisiolégico. Guo et al." examinaron el curso temporal
de palabras similares por forma o significado mediante dos
estudios. De forma general, ambos consistieron en solicitarles
a los participantes que indicasen si una palabra en L2
(blanco) era la traduccién correcta de otra (prime), presentada
anteriormente en L1. Las condiciones criticas fueron las
traducciones incorrectas, las cuales podian pertenecer a dos
condiciones: palabras distractoras relacionadas por forma
o por seméntica a la palabra en L1. Por ejemplo, el prime
latent, cuya traduccién correcta es latente, fue emparejado
con un parénimo de esta, como latfiente (distraccién por
forma), mientras que el prime man, cuya traduccién correcta
es hombre, fue emparejado con mujer (distraccién por
semdntica). Estos pares fueron comparados con pares control
conformados por el mismo estimulo prime (latent y man,
en los ejemplos anteriores) emparejados con una palabra
blanco no relacionada. En un primer estudio, los autores
utilizaron un perfodo de intervalo largo entre el estimulo
en L1 y L2; en el segundo, un intervalo corto. Encontraron
que los pares semdnticos produjeron un menor N400 para

ambos intervalos de tiempo, en comparacién con los pares
no relacionados. En contraste, solo el intervalo corto provocéd
un mayor LPC. Los pares de forma, en cambio, presentaron
modulaciones significativas en los intervalos mas largos: tanto
en el componente mds temprano como en el mds tardio, los
pares distractores provocaron un menor N400 y una mayor
positividad en LPC que los controles. Para los autores, la
informacién semdntica serfa prioritaria en el procesamiento
de personas bilingles, ya que facilitaria el procesamiento
—Ilo cual es evidenciado por la disminucién de N400 al
compararlo con controles— incluso en intervalos de tiempo
cortos entre prime y blanco. En el caso de la informacién
relacionada a la forma, donde el acceso al significado no
tiene una relacién directa, solo los intervalos més largos entre
estimulos facilitan la integracién entre prime y blanco. Los
efectos observados en N400 indicarian que la presencia de
L1 activa los equivalentes de traduccién en L2 y prepara a
la persona para la respuesta. Este proceso seria més rapido
en el caso de palabras relacionadas semdnticamente, y mds
elaborado tratdndose de palabras similares en forma. Asu vez,
la capacidad de un reandlisis posterior, marcado por el aumento
de LPC, estaria supeditada a los efectos tempranos en N400.
Moldovan et al.5? realizaron la misma tarea que Guo et al.,’’
pero manipularon los grados de similitud semdntica durante
el proceso de traduccién. Para cada palabra blanco, se
alternaron estimulos con alta relacién o similitud (AR; burro -
caballo), con baja relacién o similitud (BR; burro - 0so) o vecinos
de traduccién (i.e., palabras morfolégicamente similares a la
traduccién correcta; man - hambre). Los autores hallaron que
tanto los pares AR como BR modularon el componente N400,
de forma que los pares no relacionados presentaron mayor
amplitud que aquellos relacionados. Este efecto fue mayor
para AR que BR. Por ofro lado, los vecinos de traducciéon
presentaron una modulacién del componente LPC, de modo
que los vecinos de traduccién relacionados presentaron
amplitudes menores que los no relacionados. Estas diferencias
indican que el grado de similitud semdntica facilita la forma en
la que se accede al contenido para reconocer correctamente
una palabra en L2. A su vez, la presencia del componente LPC
en vecinos de traduccién mostraria los esfuerzos cognitivos
involucrados en la resoluciéon de conflictos: una hipétesis
es que la presentacion del L1 activaria automdticamente la
traduccién correcta en L2 y la similitud morfolégica de los
vecinos de traduccién demandaria un reandlisis de la palabra
en L2 presentada.

Similarmente, Ma et al.®® evaluaron hablantes nativos
de inglés aprendientes de espafiol como L2. Los autores
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siguieron un protocolo similar al de Guo et al.® sin
embargo, compararon explicitamente a dos grupos de
participantes en las mismas tareas (Grupo 1: intervalo largo,
Grupo 2: intervalo corto). Ademds, realizaron las mismas
manipulaciones en las palabras blanco que Guo et al.’
Los autores encontraron que el componente P200 se encontré
involucrado Unicamente en los intervalos mds largos de
tiempo, lo cual indica que las palabras distractoras mostraron
una mayor positividad que sus correspondientes controles.
En el caso del componente N400 solo los distractores
semdnticos presentaron menor negatividad que las palabras
control. Al'igual que en el estudio de Guo et al,*' la modulacién
de P200 fue interpretada como una preparacién gatillada por
la presencia de una palabra en L1, lo que permitia preparar
el equivalente de traduccién en los tiempos mds largos.
En cambio, los efectos en N400 exclusivos de los distractores
semdnticos y presentes en ambos tipos de intervalo sugieren
que los efectos de relacién semdntica aparecen de forma
mds répida y efectiva que los relaciones de traduccién.

En sintesis, los resultados para los procesos de traduccion
dependerian fundamentalmente de la tarea presentada
y del tipo de traducciones que se soliciten. Por ejemplo,
la traduccién directa (L1 a L2) facilita el reconocimiento
de palabras yo que activa las representaciones de LI
antes que los de L2, las cuales muestran un acceso
mds répido y eficaz. En este sentido, el estudio de
lo  traduccién integra  procesos de descomposicién
morfolégica, identificacién semdntica y tipo de palabra.

Respecto a los componentes de ERP involucrados, dos
estudios incluyeron el andlisis de componentes tempranos,
identificados como negatividades o positividades en los
primeros 300 ms luego de la presentacién del estimulo: N/
P150, P200 y/o N250. En todos los casos se identifican
como indicadores fisiolégicos de la locacién de recursos
atencionales. Por ofra parte, tres investigaciones analizaron
también el componente LPC. Solo dos de los estudios
recabados examinaron Unicamente el componente N400.

Discusién

Considerando las condiciones que ofrece la técnica de
ERP para el registro de procesamiento cognitivo que
ocurre en periodos reducidos de tiempo, el objetivo de la
presente revision de alcance fue describir un conjunto
de investigociones experimentales que examinan el
procesamiento de ftems |éxicos en personas bilingles mediante
el andlisis de cambios en las respuestas electrofisiolégicas.

De modo general, los hallazgos permitieron esbozar dos
grandes lineas de investigaciéon en el érea, por un lado,
la incidencia de diversos factores psicolingiisticos en
el reconocimiento de palabras, en los que se incluyen
factores sub-léxicos, como la morfologia, y Iéxicos, como el
procesamiento emocional y la riqueza semdntica, y, por ofro,
los casos de traduccién.

A partir de los articulos analizados se puede destacar que la
metodologia en el andlisis de material electrofisiolégico para
el reconocimiento de palabras sigue un patrén sistemdtico: un
primer componente, que indicaria focalizaciones atencionales
en el momento mds temprano (aproximadamente <
300ms luego de la presentacion del estimulo blanco); en
segundo lugar, un componente de reconocimiento léxico,
ubicado entre los 300 y los 600ms luego de la presentacién
del estimulo, identificado comUnmente como N400, v,
finalmente, un componente identificado con las tareas de
reandlisis de la informacién y la respuesta presentada,
sittado a > 600ms después de la presentacion del estimulo.
La Figura 3 ilustra estos procesos. Si bien las caracterfsticas
funcionales estdén mayormente definidas, las caracteristicas
temporales difieren entre cada investigacién. En particular,
mientras que parece haber un mayor consenso respecto a los
componentes temporales, al menos desde la nomenclatura
(N400, por ejemplo, para Lehtonen®, entre ofros), no
se observa un consenso respecto a la polaridad o limites
temporales de los componentes tempranos. En cambio, la
interpretacion funcional de estos componentes (recolocacién
de recursos atencionales para reconocimiento del estimulo)
se mantiene estable a lo largo de las investigaciones.
Estas discrepancias podrian atribuirse a la manipulacién
experimental, que podria  desencadenar  respuestas
electrofisiolégicas en momentos diferentes del procesamiento.

Cada drea de investigocién circunscripta en la  presente
revision mostré resultados particulares. En primer lugar, cierfos
factores sub-lexicales, como la morfologia, y lexicales, como el
contenido semdntico, favorecen el reconocimiento de palabras
a lo largo del aprendizaje de una segunda lengua. Cabe
resaltar la parficipacién de muestras enteramente bilingies y de
estudiantes de L2. Los resultados electrofisiolégicos indicarfan
que las personas bilingies utilizan recursos cognitivos de forma
alternativa a las monolingles, esto se demuestra por una
facilitacién en la descomposicion morfolégica.®' En contraste, a
nivel semdntico, los componentes involucrados varian de acuerdo
con la presencia o ausencia de confenido emocional. Para este
tipo de palabras, el curso temporal se define principalmente
por la presencia conjunta de dos componentes: EPN y LPC.
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Figura 3. Diagrama idealizado de los componentes de ERP involucrados
en el reconocimiento de palabras. Leyenda: LPC: componente/complejo
positivo tardio (late positive component/complex); EPN: negatividad
posterior temprana (early posterior negativity). Adaptado de Ma et al.>®

A diferencia de otros niveles de andlisis, como el morfolégico,
este nivel incluye como condicién el andlisis posterior a los
300 ms y de componentes mds tardios. Sin embargo, algunos
autores?’ también indican la utilizacién de N400 en este
tipo de estudios cuando se combinan con tareas de priming.

la traduccién, en segundo lugar, integra todos los
componentes utilizados en los niveles anteriores. Si bien
ninguna investigacién incluida en este trabajo utilizé estimulos
emocionales para tareas de traduccién, el patrén general de
utilizacién de componentes de ERP es similar: se foman en
cuenta componentes fempranos de andlisis como indicadores
de captura atencional, mientras que el componente N400
funciona como indicador de la relacién semdntica entre
palabras en L1/L2 y sus correspondientes traducciones.’'%3
El estudio de ERP en esta drea permite identificar que la
traduccién inversa (de L2 a L1) requiere de mayor esfuerzo
cognitivo que la traducciéon directa. Esto se observa
en las ampliaciones del componente N400, ya que la
activacién de palabras en L2 no gatilla de forma tan eficaz
las representaciones en L1. Estos efectos son similares a
los mostrados en el reconocimiento de pseudopalabras.®’

Este trabajo se centré en la identificacion de los componentes
de ERP involucrados en reconocimiento visual de palabras en
poblaciones bilinges. Es necesario sefialar que esta revisién
presenta una serie de limitaciones que deben tenerse en cuenta.
Si bien la metodologia de investigacion de los estudios reportados
se basd en tfareas visuales (lectura o reconocimiento visual), el
nivel fonolégico también ha sido estudiado con la técnica de
potenciales evocados.®** La forma en la que esfe nivel inferactta
con dicha presentacion de estimulos excede los alcances del
presente trabajo, sin embargo, se ha observado que marcadores
fonolégicos, como la similitud orfogrdfica utilizada en el
priming de repeticién por Liang y Chen®? (planta—plan), también
inferactta en el procesamiento visual. Futuras investigaciones
podrian identificar la presencia y el comportamiento de esfos
factores en el reconocimiento de palabras bajo la modalidad
oral para obtener un abordaje integral de esta temdtica.

Por ofro lado, la informacién extraida del EEG tiene mayor
resolucién temporal que espacial.¢”'S Numerosos estudios
incluyen también andlisis de diversa extensién espacial: desde
comparaciones interhemisféricas a andlisis de electrodos
individuales. En este trabajo, algunas investigaciones?®
incorporaron este tipo de andlisis. Sin embargo, debido a la
ausencia e, incluso, a la falta de consistencia a lo largo de
los estudios para definir esta informacién, dichos resultados
no fueron abordados. Investigaciones posteriores podrian
definir la sistematicidad y consistencia de esta informacién.

El aprendizaje y uso de otras lenguas, conocido como
bilinglismo, es un fenémeno ampliamente extendido,
tanto en pafses desarrollados y no desarrollados como
en diversos estratos socioeconémicos.! Debido a esta
prevalencia mundial, los beneficios del bilinglismo se han
convertido en un tema de estudio de las ciencias cognitivas.
Este trabajo resume los resultados de investigaciones que
se focalizaron en los procesos bdésicos que subyacen en
las diferentes dreas de estudio presentadas anteriormente.
En lineas generales, los resultados son consistentes,
aunque ciertos aspectos de la metodologia y el andlisis
aln requieren mayor especificidad. A modo de sintesis,
los resultados presentados permiten identificar aquellos
indicadores fisiolégicos involucrados en la actividad de
los hablantes que podrian ser aplicados en el estudio
clinico de diferentes cuadros neuropsicolégicos, como las
afasias bilingUes.
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